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Проблемы эффективности пенитенциарной профилактики 

Аннотация. Применение наказания в виде лишения свободы традиционно 

рассматривается как самая жесткая форма государственного принуждения, к лицам, 

совершившим тяжкие преступления. Изоляция осужденных от общества, рассматривается как 

основное условие для формирования специфического закрытого социального образования. 

Такое положение в пенитенциарной социологии и криминологии традиционно рассматривается 

как некое специфическое противотечение между теми целями, которое ставит государство 

перед наказанием в виде лишения свободы и его практической реализацией. Автор статьи, 

обращает внимание на то, что лица лишенные свободы и волею судьбы, оказавшиеся в условиях 

закрытого социального образования, должны подвергаться специфическому (пенитенциарному) 

воздействию — «пенитенциарной профилактике». Данное научное направление формировалось 

впервые в период существования Советского государства. Однако, после крушения этого 

государства, проблема пенитенциарной профилактики, как специфической формы воздействия 

на осужденных к лишению свободы, перестало быть востребованным. Перед отечественной 

системой наказания в виде лишения свободы, стояла проблема физического «выживания». 

Произошедшая в последние десятилетия стабилизация в системе правоприменительной 

практики исполнения наказания в виде лишения свободы, снова сделала востребованной 

научное обоснование пенитенциарной профилактики. Такого рода методологический подход, 

позволяет отечественным специалиста в области пенитенциарной социологии и криминологии 

определять личные качества конкретного осужденного в рамках социальных отношений и 

процессов в условиях специфического социального образования. Высказанное автором статьи 

суждения, он подкрепляет результатами собственного социологического исследования. Его 

результаты дают основание утверждать, что в современных условиях пенитенциарная 

профилактика может быть довольно эффективной. 

Ключевые слова: пенитенциарная профилактика; уголовно-исполнительная система; 

реформирование уголовно-исполнительной системы; пенитенциарное сообщество; наказание в 
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Последние годы отечественная криминологическая наука, стремится к созданию, 

постсоветской эффективности системы борьбы с преступностью. Системообразующим 

фактором деятельности любой системы является достижение определенных целей. Именно 

системность целеполагания, создает возможность осуществлять формирование научно 

обоснованного представления о воздействии на факторы, детерминирующие любые формы 

противоправного и антиобщественного поведения. Ведающую роль, в системе 

профилактического воздействия на потенциального правонарушителя играет уголовное 

наказание, в его общепревентивном значении. Если цель наказания (в пределах ст. 44 УК РФ), 

является исправление, тогда и вся система исполнения наказаний, должна выстраиваться с 

учетом требований достижения этой цели. В таком случае закономерным будет вопрос: 

«Соответствует ли уголовно-исполнительная система тем целям, для обеспечения которых она 

создавалась?». 

Система мер борьбы с преступностью, куда включается деятельность 

уголовно-исполнительной системы, должна рассматриваться как один из объектов управления 

социальными процессами общественной жизни в такой специфической области, как 

рецидивная преступность. Поэтому, разработка вопросов, связанных с предупреждением 

преступности пенитенциарными средствами, должна, базироваться на результатах изучения 

причин и условий, способствующих совершению преступлений [1]. В противном случае такая 

работа будет не целенаправленной, а значит и безрезультатной. 

В настоящее время эта база отечественной криминологии находится в стадии 

формирования. Это связано, прежде всего с тем, в современных условиях задачи организации 

и управления в области пенитенциарной профилактки становятся все более сложными и 

многообразными. Новые социально-экономические условия, определяют не только задачи 

предупредительной деятельности, но влияют и на определение их содержания. В частности, 

профилактические задачи, по устранению причин преступности пенитенциарными средствами, 

приобретают новое содержание. Особенно важен в этой связи, социологический анализ в 

области всестороннего учета объективных закономерностей и тенденций разнообразных 

общественных явлений, приведших человека к совершению преступления [2]. 

Обеспечение максимально возможной эффективности пенитенциарной профилактики 

имеет важнейшее значение применительно к каждому из ее этапов. В частности, основой 

успешной пенитенциарной профилактики, является общесоциальное предупреждение 

преступности, как специфического социального явления [3]. Вместе с тем прав 

В.Д. Ларичев, — когда отмечает, что «меры общесоциального предупреждения имеют 

исключительно широкий диапазон, они воздействуют практически на все виды, группы, 

разновидности причин, условий и других детерминант преступности» [4]. В этой связи наряду 

с общими обоснованно выделяются также специальные криминологические меры предупреждения 

преступлений, к которым относится и пенитенциарная профилактика [5]. 

Важным моментом по мнению большинства специалистов, является разграничение этих 

мер, по своему содержанию. Вопрос этот крайне важен не только в теоретическом, но и в 

практическом отношении (проблемы непосредственного применения). 

Полагаем, что в данном случае, нельзя допустить упрощенного понимания 

преступности, как некой однородной совокупности, детерминированной общими процессами 

и явлениями, происходящими в обществе. Пожалуй, здесь нужно говорить о своеобразной 

совокупности факторов, которые могут выступать ее причинами и условиями. Тем более, что 

характер, объем, интенсивность их криминогенного воздействия существенно различаются в 

зависимости от генезиса и содержания этих процессов и явлений [6]. Экстраполируя такого 

рода методологический подход, на пенитенциарную профилактику, среди них могут быть 

выделены: 
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1. Недостатки в системе организации воспитательно-профилактического процесса 

в отношении осужденных (они редко основываются на системе тех отношений, в 

которых формировались криминогенные установки). 

2. Ограниченность ресурсов, обусловленных требованиями действующего 

уголовно-исполнительного законодательства. 

3. Наличие неформальной системы отношений, как среди осужденных, так и среди 

персонала исправительных учреждений (своеобразная «теневая сторона» 

пенитенциарных отношений). 

4. Результаты влияния внешних факторов (СМИ, иные источники, ретранслирующие 

негативное отношение к уголовному наказанию и его исполнению). 

5. Недостатки в качественной оценке конкретных антиобщественных явлений, 

имеющих сугубо пенитенциарную природу (субъективное отношение персонала 

и осужденных к ним). 

Исходя из решение основных задач, по достижению целей пенитенциарной 

профилактики, должны различаться направления, объем и характер необходимых для этого 

мер: 

• адекватность определения конкретного круга задач решаемых на уровне 

наиболее общих мер профилактического характера; 

• воспитательных мер, направленных на дальнейшее совершенствование 

позитивных качеств личности осужденных; 

• специально-криминологических мер, направленных на устранение конкретных 

антиобщественных установок личности. 

Здесь, на наш взгляд, по мере ограничения действия контурных криминогенных 

факторов посредством изоляции осужденного от общества, он становится более 

«чувствительным» к воспитательно-профилактическому воздействию в условиях мест 

лишения свободы. Иными словами, при существующем распределении соответствующих 

воспитательно-профилактических ресурсов, которыми обладает уголовно-исполнительная 

система, результативность может быть разной. Достаточно сказать, что при одинаковом 

воздействии на осужденных со сходными характеристиками, уровень постпенитенциарного 

рецидива может определяться (прогнозироваться и фиксироваться), диаметрально-противоположно. 

Здесь важное значение играет использование в реализации пенитенциарных практик 

специально-криминологического прогнозирования. Здесь мы делаем оговорку, что исходная 

информация о криминогенных процессах, приведших гражданина к совершению преступления, 

в период специально-пенитенциарного воздействия, должны быть максимально достоверным [7]. 

Для продуктивной деятельности нужно прежде всего хорошая организация 

пенитенциарного процесса. Для этого необходимо правильное определение места каждого 

структурного подразделения исправительного учреждения, в зависимости от их 

функционально принадлежности (область применения их компетенций) в пенитенциарной 

профилактике. Основой, должно выступать соподчинённость их конкретных задач, в 

формировании информационного массива. При изменениях какого-либо элемента системы 

необходима соответствующая корректировка других элементов. В противном случае мы 

вынуждены будем констатировать наличие определенных диспропорций, не только в качестве 

информации о криминологически значимых явлениях и процессах, но и соответствующих 

действиях специальных субъектов, изменяющих качество работы всей системы профилактики. 

Очевидно, что без строгого определения предмета пенитенциарной профилактики 

осуществлять здесь системный подход трудно. 
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Хорошая организация любого социального процесса, может зависеть о разделения его 

на определенные уровни. На это условие, ранее обращал внимание Г.А. Аванесов. В частности, 

он акцентировал внимание в данном случае на возможности экспертной оценки факторов, 

влияющих на состояние профилактической деятельности. Причем уровень экспертной 

квалификации, он определял именно в зависимости от направлений деятельности 

соответствующего специалиста (в области социальной, психологической, педагогической и 

т. п.) [8]. Таким образом, в одной экспертной группе могут оказаться представители разной 

профессиональной направленности, что может свидетельствовать о неоднородности уровня их 

представлений о деятельности других специальных субъектов профилактики. Отчасти, это 

может создавать определенные сложности в качественной оценке тех факторов, которые могли 

быть основой для организации пенитенциарной профилактики. Тем не менее, разделение на 

уровни, может служить основой для оценки значения этих факторов при разработке 

конкретных профилактических мер. Без этого, на наш взгляд, нельзя обеспечить эффективное 

воздействие на осужденных и тем самым достичь желаемого результата. 

Недооценка значения точного определения предмета и места пенитенциарной 

профилактики в системе специального предупреждения, может повлечь в практической 

деятельности определенные трудности. В частности: 

• Специальные субъекты одного компетентностного уровня используются для 

решения задач другого уровня (например, в отдельных исправительных 

учреждения, факты совершения преступлений, рассматриваются как дисциплинарные 

проступки, либо могут быть латентизированы). 

• На одно и то же структурное подразделение исправительного учреждения 

возлагает решение задач, относящихся к разным направлениям воспитательно-

профилактической работы (например, на оперативные отделы в ряде случаев 

возлагаются несвойственные им функции надзора за осужденными). 

• Комплексные задачи, требующие согласованных усилий нескольких 

структурных подразделений исправительного учреждения, решаются одним из 

них, который в этой связи вынужден ограничиваться лишь частью необходимых 

мер (например, дисциплинарная практика полностью передается отделу 

безопасности исправительного учреждения). 

• Осуществление определенных функций входит в компетенцию одновременно 

нескольких структурных подразделений исправительного учреждения, что 

порождает непонимание содержательной стороны этих мер (возложение 

воспитательных функций, на непрофильные подразделения — оперативные, 

режимные, охраны). 

• Смешиваются меры воспитательного и сугубо профилактического характера, в 

результате чего те или иные меры применяются не в той области, где они дали бы 

оптимальные результаты. 

Не определив точно предмет пенитенциарной профилактики, нельзя обеспечить и ее 

качественную организацию. Это создает определенного рода трудности в оценке деятельности 

каждого структурного подразделения исправительного учреждения. Существующая система 

отчетных показателей их непосредственной деятельности, не стимулирует стремление к 

максимальному вкладу в решение частных задачи по достижению целей уголовного наказания. 

Это в свою очередь, влечет за собой определенные противоречия ведомственных и 

общегосударственных критериев оценки эффективности уголовно-исполнительной системы 

[9]. 
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Случаи, когда исправительное учреждение не информирует территориальный орган 

ФСИН или прокуратуру о фактах, противоправной деятельности осужденных или персонала, 

объясняются как раз тем, что реагирование правонарушения «выгодно» с точки зрения 

общепрофилактических интересов, оно «невыгодно» администрации этого учреждения. 

Попытаемся с учетом изложенного определить предмет и уровни пенитенциарной 

профилактики. 

Понятие предмета пенитенциарной профилактики, это целенаправленная 

организационно-управленческая деятельность по решению задач, направленных на достижение 

целей уголовного наказания. Именно признак целенаправленности в постановке и решении 

задач отличает сферу пенитенциарной профилактики от деятельности конкретных структурных 

подразделений исправительного учреждения по решению «их собственных» частных задач. 

Здесь, констатируется действие наиболее общих процессов специфического (пенитенциарного) 

воспитательно-профилактического воздействия, которое осуществляется как бы «попутно» в 

ходе решения частных задач конкретных структурных подразделений исправительного 

учреждения. Не случайно в «Концепции развития уговорного-исполнительной системы до 

2030 года» 1  фактически игнорируется сугубо воспитательно-профилактическая функция, 

которая, в сущности, должна выстраиваться для достижения целей исправления осужденных. 

Ведь, до настоящего времени, никто не доказал эмпирически, что улучшение 

материально-технического обеспечения осужденных, влечет за собой качественные условия их 

исправляемости [10]. Наоборот. Многочисленные исследования, фиксируют существенное 

осложнение криминогенной обстановки в исправительных учреждениях, на фоне улучшения 

их материально-технического оснащения и либерализации уголовно-исполнительного 

законодательства. Чем больше оно улучшается, тем больше критики о качестве этого 

улучшения, мы в оценке так называемых правозащитных изданий. 

Задача пенитенциарной профилактики, в нашем понимании, должна сводиться в 

максимальной степени к использованию объективно существующих в современных условиях 

социально-экономического развития нашего общества. В деятельности уголовно-исполнительной 

системы, безусловно могут быть могут некоторые противоречия между отдельными 

структурными подразделениями (отделами и службами). Однако эти противоречия, могут быть 

лишь как некие «производственные издержки», которые не влияют на характер и качество 

общего воспитательно-профилактического процесса. Стремлению к их исключению в 

организации пенитенциарной профилактик, или по крайне мере их минимизация, может 

рассматриваться, как частная задача пенитенциарной профилактики. 

Детализация предмета и уровней пенитенциарной профилактики может быть 

осуществлена путем анализа особенностей личности осужденных и выявления того, какие 

обстоятельства, связанные с условиями их жизни, обусловили совершение ими преступлений. 

«При этом, — по справедливому утверждению В.Н. Кудрявуева, — достаточно охватить три 

звена причинной цепочки: формирование личности и ее взаимодействие со средой, 

формирование преступной мотивации, реализация» [11, с. 9–10]. Типизация результатов 

соответствующей информации об этом, позволит выделить те признаки, которые имеют не 

случайный, а особенный и общий характер. 

Таким образом, необходимо констатировать, что эффективность пенитенциарной 

профилактики, по достижению целей, заявленных законодателем в уголовном и уголовно-

исполнительном законодательстве, могут быть достигнуты в полном объеме. Для этого 

необходимо, выстроить систему организации процесса исправления в таком виде, чтобы он в 

 
1 Распоряжение Правительства РФ от 29 апреля 2021 г. № 1138-р «Об утверждении Концепции развития уголовно-

исполнительной системы РФ на период до 2030 г.» URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/400639567/. 
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полной мере соответствовал ее достижению. Тогда, деятельность структурных подразделений 

исправительных учреждений, будет осуществляться не в узконаправленной сфере, а в 

максимально-конкретизированном. Где основой будет служить необходимая информация о 

личности осужденного. 
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Problems of the effectiveness of penitentiary prevention 

Abstract. The use of punishment in the form of imprisonment is traditionally considered as the 

most severe form of state coercion against persons who have committed serious crimes. The isolation 

of convicts from society is considered as the main condition for the formation of a specific closed 

social education. Such a situation in penitentiary sociology and criminology is traditionally considered 

as a kind of specific contradiction between the goals that the state sets before punishment in the form 

of imprisonment and its practical implementation. The author of the article draws attention to the fact 

that persons deprived of liberty and by the will of fate, who find themselves in conditions of closed 

social education, should be subjected to a specific (penitentiary) effect — «penitentiary prevention». 

This scientific direction was formed for the first time during the existence of the Soviet state. However, 

after the collapse of this state, the problem of penitentiary prevention, as a specific form of influence 

on those sentenced to imprisonment, ceased to be in demand. The domestic system of punishment in 

the form of imprisonment faced the problem of physical «survival». The stabilization that has occurred 

in recent decades in the system of law enforcement practice of execution of punishment in the form of 

imprisonment has again made the scientific justification of penitentiary prevention in demand. This 

kind of methodological approach allows domestic specialists in the field of penitentiary sociology and 

criminology to determine the personal qualities of a particular convict within the framework of social 

relations and processes in conditions of specific social education. He supports the opinions expressed 

by the author of the article with the results of his own sociological research. Its results give grounds to 

assert that in modern conditions penitentiary prevention can be quite effective. 

Keywords: penitentiary prevention; penitentiary society; closed society; penitentiary 

community; punishment in the form of imprisonment; the process of execution of punishment in the 

form of imprisonment; problems of punishment in the form of imprisonment 
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