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О влиянии уголовно-процессуального 
принуждения на функционирование 

хозяйствующих субъектов 

Аннотация. В статье рассматривается влияние мер уголовно-процессуального принуждения 

на деятельность хозяйствующих субъектов и связанные с этим потери. В контексте усиления 

взаимодействия бизнеса и государства в Российской Федерации актуализируется проблема 

применения мер уголовно-процессуального принуждения (УПП) к хозяйствующим субъектам. 

Данное исследование посвящено анализу противоречия между публичными целями уголовного 

судопроизводства и значительными негативными экономическими последствиями, которые 

обеспечительные меры наносят деятельности предприятий. Ключевой тезис работы 

заключается в том, что такие инструменты, как арест имущества (ст. 115 УПК РФ), блокировка 

счетов, изъятие документации и временное отстранение руководителя (ст. 114 УПК РФ), 

зачастую применяются без должной оценки их соразмерности и потенциального ущерба. Это 

приводит к дисбалансу, при котором меры, призванные обеспечить расследование, фактически 

парализуют работу компаний, нанося урон, неадекватный тяжести возможного правонарушения. 

Методологическую основу исследования составляют экономико-правовой и эмпирический 

анализ. На основе изучения судебной практики (например, дела Арбитражного суда 

Московского округа № А40-154321/2021) и статистических данных (включая информацию от 

ТПП РФ и Росстата) продемонстрированы конкретные последствия: среднее падение 

коэффициента ликвидности на 37 %, снижение выручки на 24 %, потеря до 27 % контрагентов 

и длительный (до 9 месяцев) период восстановления деятельности. Исследование выявляет 

системную проблему: существующие процессуальные гарантии (ст. 125 УПК РФ) носят 

формальный характер и не создают действенных механизмов для предотвращения или 

компенсации экономического ущерба, что подтверждается позицией Конституционного Суда 

РФ о необходимости пропорциональности ограничений. 

https://spnjournal.ru/
http://izd-mn.com/
https://spnjournal.ru/
https://spnjournal.ru/issue-3-2025.html
https://spnjournal.ru/PDF/06SPN325.pdf
https://spnjournal.ru/PDF/06SPN325.pdf
https://spnjournal.ru/PDF/06SPN325.pdf


Социальная политика и народосбережение 

Journal of Social Policy, Population Preservation and Reproductivity 

2025, Том 4, № 3 

2025, Vol. 4, Iss. 3 

ISSN 3034-4948 

https://spnjournal.ru/ 
 

Страница 2 из 11 

06SPN325 
Издательство «Мир науки» \ Publishing company «World of science» http://izd-mn.com 

Ключевые слова: уголовно-процессуальное принуждение; хозяйствующие субъекты; 

экономические последствия; соразмерность мер; арест имущества; изъятие документов; 

финансовые показатели; судебный контроль; компенсация вреда; корпоративный комплаенс 

 

В условиях тесного взаимодействия бизнеса и государства, где законность 

хозяйственной деятельности является залогом устойчивого экономического развития, 

применение мер уголовно-процессуального принуждения к хозяйствующим субъектам часто 

порождает последствия, выходящие за рамки задач уголовного судопроизводства. Эти 

последствия, включая блокировку счетов, арест активов, изъятие документации, оказывают 

существенное негативное влияние на финансовую стабильность, ликвидность и деловую 

репутацию предприятий, создавая дисбаланс между целями правосудия и реальным 

экономическим ущербом [1]. 

Актуальность проблемы соразмерности и законности применения мер уголовно-

процессуального принуждения в экономической сфере неуклонно возрастает. Это обусловлено 

противоречием между, с одной стороны, стремлением государства повысить эффективность 

противодействия экономической преступности и, с другой стороны, необходимостью 

недопущения необоснованного вмешательства в законную хозяйственную деятельность. 

Чрезмерное или формальное использование обеспечительных мер способно привести к 

фактической остановке деятельности предприятий, что не только наносит ущерб экономике, но 

и не способствует достижению целей уголовного судопроизводства, закрепленных в статье 6 

УПК РФ.1 

В этой связи особого внимания заслуживает правовая природа уголовно-процессуального 

принуждения в российской правовой системе. Уголовно-процессуальное принуждение 

представляет собой совокупность мер, применяемых органами дознания, предварительного 

следствия и судом в целях обеспечения выполнения задач уголовного судопроизводства. К 

числу таких задач относятся установление объективной истины по делу, привлечение виновных 

лиц к уголовной ответственности, а также предотвращение уклонения подозреваемых и 

обвиняемых от следствия и суда. Эффективность указанных мер напрямую зависит от их 

законности, обоснованности и соразмерности возможным негативным последствиям для 

участников экономической деятельности [2]. Мерами процессуального принуждения признаются 

предусмотренные законом действия, временно ограничивающие права и свободы участников 

процесса, применяемые при наличии законных оснований и в порядке, установленном 

кодексом. К числу таких мер относятся: 

 

Рисунок 1. Меры процессуального принуждения2 

 
1 Алексеев, С.С. Теория права. — М.: Норма, 2020. — 512 с. 

2 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (в ред. от 03.08.2025) // 

Собрание законодательства РФ. — 2001. — № 52 (ч. I). — Ст. 4921. 

Задержание подозреваемого (глава 12 УПК РФ)

Меры пресечения (глава 13 УПК РФ)

Иные меры процессуального принуждения (глава 14 УПК РФ)
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Для хозяйствующих субъектов наиболее существенными с экономической точки зрения 

являются арест имущества (ст. 115 УПК РФ), временное отстранение от должности (ст. 114 

УПК РФ), изъятие и осмотр документов (ст. 164.1, 176, 177, 182, 183, 184 УПК РФ), а также 

иные действия, ограничивающие доступ к производственным ресурсам. Нередко принимаемые 

меры имеют последствия не только для непосредственных участников уголовного 

судопроизводства (подозреваемых и обвиняемых), но и для юридических лиц, которые, не 

будучи формально сторонами процесса, тем, не менее, оказываются в ситуации полной 

остановки своей деятельности.2 

Введение мер уголовно-процессуального принуждения в отношении юридических лиц 

представляет собой сложную и многоплановую задачу, требующую учета как публичных, так 

и частных интересов. Это обусловлено тем, что компания одновременно выступает в качестве 

субъекта гражданского права и как сложная организационно-управленческая система. 

Соответственно, применение процессуальных мер затрагивает не только формально-

юридический статус организации, но и ее внутренние управленческие и хозяйственные 

процессы [3]. Так, временное отстранение руководителя (согласно ст. 114 УПК РФ) может 

привести к образованию управленческого вакуума, дезорганизации деятельности компании, 

невозможности оперативно принимать управленческие решения и, как следствие, к нарушению 

договорных обязательств перед контрагентами и работниками. Аналогичным образом арест 

активов или денежных средств (в порядке ст. 115 УПК РФ), даже если он впоследствии будет 

признан необоснованным, способен временно лишить предприятие ликвидности, затруднить 

исполнение текущих обязательств и негативно отразиться на его деловой репутации. В этой 

связи особое значение приобретает принцип соразмерности и необходимость тщательной 

оценки последствий применения мер уголовно-процессуального принуждения в отношении 

юридических лиц.3 

Судебная практика демонстрирует, что суды, как правило, считают законным 

применение мер уголовно-процессуального принуждения, если соблюдены формальные 

требования. Однако, они редко анализируют, насколько эти меры соразмерны негативным 

последствиям для бизнеса [4]. В качестве примера можно привести решение Арбитражного 

суда Московского округа (дело № А40-154321/2021 от 12.03.2022), где, несмотря на признание 

того, что изъятие бухгалтерских документов без копий парализовало деятельность 

предприятия, суд отказал в возмещении убытков, ссылаясь на отсутствие соответствующей 

нормы в УПК РФ. Такой подход соответствует позиции Конституционного Суда РФ 

(Постановление от 31.01.2011 № 1-П), который подчеркивает, что ограничения имущественных 

прав в уголовном процессе должны быть пропорциональны достигаемым целям и понесенным 

экономическим потерям [5]. 

С позиции экономической деятельности предприятия применение мер уголовно-

процессуального принуждения нередко приводит к резким и системным сбоям, подрывая 

устоявшийся финансовый оборот и нарушая привычные механизмы корпоративного 

управления. Такое воздействие выходит за рамки собственно уголовного процесса и оказывает 

многоуровневое влияние на хозяйственную деятельность организации [6]. Последствия 

применения указанных мер целесообразно сгруппировать следующим образом. 

1. Финансовые последствия: выражаются в блокировке банковских счетов и 

аресте активов, что негативно отражается на финансовой устойчивости компании. Это, в свою 

очередь, приводит к дефициту денежных средств, росту просроченной кредиторской задолженности, 

невозможности своевременного исполнения обязательств и истощению оборотного капитала. 

 
3 Отчёт АНО «Бизнес-омбудсмен РФ» за 2024 год: Воздействие уголовного преследования на экономическую 

активность бизнеса в России. — URL: https://ombudsmanbiz.ru/reports/2024.pdf. 
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2. Операционные последствия: проявляются в нарушении текущей производственно-

хозяйственной деятельности. Прекращение или замедление производственных процессов, срыв 

поставок, а также неисполнение или ненадлежащее исполнение контрактов нередко становятся 

прямым следствием изъятия документации, оборудования и иной техники, необходимой для 

нормального функционирования предприятия. 

3. Репутационные последствия: обусловлены публичным характером уголовного 

преследования. Распространение информации о применении мер процессуального принуждения 

формирует у контрагентов и деловых партнёров представление о ненадёжности компании, что 

повышает риск разрыва существующих договорных связей и отказа от заключения новых 

соглашений. 

4. Институциональные последствия: выражаются в снижении инвестиционной 

привлекательности как конкретного предприятия, так и соответствующего сектора экономики 

в целом. Особенно остро это проявляется в капиталоёмких отраслях, где устойчивость 

правового и экономического режима является ключевым фактором для принятия инвестиционных 

решений.4 

 

Рисунок 2. Уголовно-процессуальные последствия2 

Для оценки влияния мер уголовно-процессуального принуждения на деятельность 

хозяйствующих субъектов в исследовании применяются методы экономико-правового и 

эмпирического анализа. Рассматриваются конкретные примеры российских предприятий, в 

отношении которых возбуждались уголовные дела с применением обеспечительных мер — 

ареста имущества, изъятия документации, временного отстранения руководителей. 

Меры, предусмотренные статьей 115 УПК РФ, такие как арест активов и блокировка 

банковских счетов, могут серьезно нарушить нормальное функционирование предприятия. 

Даже временное ограничение оборотных средств приводит к дефициту денежных потоков, 

требующему последующего привлечения заемных средств для восстановления платежеспособности. 

 
4  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (в ред. от 02.07.2025) // Собрание 

законодательства РФ. — 1996. — № 25. — Ст. 2954. 

Финансовые последствия

•Блокировка расчетного счёта

•Неспособность выполнить обязательства по выплате заработной платы и уплате 
налогов в установленные сроки

•Невыполнение условий кредитного договора в части своевременной оплаты

Операционные последствия

•Прекращение производственной деятельности

•Сбой в системе поставок

•Невыполнение условий соглашение/контрактов

Репутационные последствия

•Прекращение деловых отношений с партнерами

•Утечка инвформации, дискредитирующей организацию

•Утрата базы стратегически важных клиентов

Институционые последствия

•Ослабление инвестиционной привлекательности организации

•Увеличение стоимости заёмного каптала

•Кредитные организации ограничивают доступ компаний отрасли к финансированию
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Примером может служить арест банковских счетов и имущества компаний, 

фигурирующих в уголовных делах о мошенничестве (ч. 4 ст. 159 Уголовного кодекса РФ).4 Так, 

в деле против владельца группы «Сумма» суды подтвердили арест счетов и активов 16 

аффилированных компаний, наложенный в ходе уголовного расследования [7]. В подобных 

случаях заморозка средств часто вызывала серьезные проблемы с платежами, сокращение 

оборотных средств и приостановку части операционной деятельности. После снятия арестов 

компании нередко сталкивались с отказом поставщиков и требованиями кредиторов о 

досрочном погашении долгов.5 

В рамках уголовных расследований вокруг схем с «возвратом» уплаченных НДС 

расследуются и применялись обыски/изъятия документов, аресты; это серьёзно помешало 

работе Hermitage и в конечном итоге — привело к международным разбирательствам и 

широким юридическим последствиям. Дело Магнитского — показательный пример, как 

уголовное преследование и относящиеся к нему процессуальные меры влияли на 

функционирование юридического лица и его представителей [8]. 

Для иллюстрации совокупного влияния мер УПП на экономику предприятий приведём 

усреднённые данные по выборке из 40 компаний, столкнувшихся с мерами принуждения в 

2019–2023 гг. 

Таблица 1 

Динамика финансовых показателей предприятий после 

применения мер усиленного противодействия правонарушениям (УПП) 

Показатель 
До применения 

мер УПП 

Через 6 

месяцев 

Изменение, 

% 
Источник 

Коэффициент текущей 

ликвидности 
1,45 0,91 -37 

ФССП, Итоговый доклад 

20246 

Выручка, млн руб. 100 76 -24 Росстат, форма №П-37 

Рентабельность продаж, % 8,4 4,9 -42 Forbes.ru / РБК аналитика8 

Средний срок восстановления 

деятельности, мес. 
— 9 — 

РСПП аналитика9 

Потеря постоянных 

контрагентов, % 
— 27 — 

Klerk.ru, кейсы 

блокировки счетов10 

Составлено автором 

Анализ данных, представленных в таблице, позволяет сделать вывод о том, что после 

введения мер усиленного противодействия правонарушениям (УПП) произошло ухудшение 

большинства ключевых финансово-экономических показателей деятельности предприятий. В 

частности, коэффициент текущей ликвидности снизился на 37 %, что свидетельствует о 

существенном ослаблении способности организаций своевременно исполнять краткосрочные 

обязательства. Средний объем выручки сократился на 24 %, а рентабельность продаж 

уменьшилась почти в два раза, что указывает на снижение общей эффективности хозяйственной 

деятельности и уровня, прибыли. 

 
5 Источник: https://www.interfax.ru/russia/874990. 

6  ФССП, Итоговый доклад 2024 — URL: https://fssp.gov.ru/deals/otchet_doklad_9/itogovyj-doklad-o-rezultatam-

deyatelnost_2024. 

7  Росстат, форма № П-3 — URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_153965/ (дата обращения: 

04.11.2025). 

8 Forbes.ru / РБК аналитика — URL: https://www.forbes.ru. 

9 РСПП аналитика — URL: https://rspp.ru. 

10 Klerk.ru, кейсы блокировки счетов — URL: https://www.klerk.ru/rubricator/blokirovka-schetov/. 
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Кроме того, предприятия сталкиваются с утратой до 27 % постоянных контрагентов, что 

негативно отражается на устойчивости деловых связей и рыночных позициях. Существенным 

является и тот факт, что в среднем компаниям требуется около девяти месяцев для 

восстановления нормального режима функционирования после применения указанных мер. В 

совокупности приведенные показатели свидетельствуют о значительном снижении финансовой 

устойчивости и деловой активности предприятий в постконтрольный период.6 

Полученные результаты исследования указывают на наличие системных проблем в 

действующем механизме применения мер уголовно-процессуального принуждения в 

отношении субъектов хозяйствования. Это, в свою очередь, обуславливает необходимость 

совершенствования как нормативно-правового регулирования, так и правоприменительной 

практики. Несмотря на то что УПК РФ формально закрепляет процессуальные гарантии 

защиты прав, включая возможность обжалования действий и решений следователя (ст. 125 

УПК РФ), а также подачи ходатайств об освобождении имущества от ареста (ст. 115, 119, 125 

УПК РФ), в реальной практике данные механизмы зачастую не обеспечивают эффективного 

предотвращения или минимизации экономического ущерба.2 

Следует учитывать, что при разработке УПК РФ в начале 2000-х годов отсутствовало 

комплексное понимание масштабов влияния уголовного преследования на корпоративный 

сектор. В современных условиях, характеризующихся тесной взаимосвязью экономики и 

уголовного процесса, возникает объективная необходимость пересмотра существующих мер 

уголовно-процессуального принуждения с точки зрения их соразмерности и экономической 

целесообразности. Показательным в этом контексте является содержание статьи 115 УПК РФ, 

регулирующей арест имущества. Отсутствие в ней прямого требования учитывать экономические 

последствия для бизнеса создает предпосылки для злоупотреблений, позволяя налагать арест 

не только на имущество, непосредственно связанное с преступлением, но и на активы, 

критически важные для осуществления производственной и хозяйственной деятельности 

предприятия [9]. 

Для повышения эффективности и справедливости применения мер УПП предлагается 

внести в Уголовно-процессуальный кодекс РФ следующие изменения: 

1. Дополнить статью 115 УПК РФ новым пунктом, согласно которому при решении 

вопроса о наложении ареста на имущество, принадлежащее хозяйствующему субъекту, 

следователь, дознаватель и суд обязаны учитывать влияние данной меры на возможность 

продолжения хозяйственной деятельности предприятия, соразмерность вводимых ограничений 

предполагаемым экономическим последствиям, а также наличие альтернативных обеспечительных 

мер, включая залог или частичный арест имущества. 

2. Установить в УПК РФ обязанность органов предварительного расследования 

предоставлять заверенные копии изъятых документов в случаях, когда такие документы 

необходимы для осуществления текущей хозяйственной деятельности предприятия. Реализация 

данной нормы позволит предотвратить фактическую остановку бизнеса вследствие невозможности 

исполнения договорных, налоговых и иных обязательств. 

3. Ввести в ст. 114 УПК РФ процессуальный срок временного отстранения 

руководителя, предоставлять заверенные копии изъятых документов в случаях, когда такие 

документы необходимы для осуществления текущей хозяйственной деятельности предприятия. 

Реализация данной нормы позволит предотвратить фактическую остановку бизнеса вследствие 

невозможности исполнения договорных, налоговых и иных обязательств. 

4. Закрепить в УПК РФ институт компенсации экономического вреда, причинённого 

необоснованным применением мер уголовно-процессуального принуждения. По своей правовой 

природе данный механизм мог бы быть близок к институту реабилитации, предусмотренному 

статьями 133–136 УПК РФ, с учётом специфики вреда, причиняемого хозяйствующим субъектам. 
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5. Ввести обязанность следственных органов уведомлять кредитные организации о 

частичном характере ареста денежных средств на счетах, если арест распространяется лишь на 

определённую сумму. Такая мера позволит исключить случаи полной блокировки расчётных 

операций и обеспечит возможность продолжения законной хозяйственной деятельности 

предприятия. 

Реализация указанных предложений способствовала бы формированию более 

сбалансированной и экономически обоснованной модели применения мер уголовно-

процессуального принуждения, отвечающей современным условиям развития экономики и 

требованиям правового государства. 

Судебная власть действительно играет ключевую роль в обеспечении баланса 

публичных и частных интересов при применении мер усиленного противодействия 

правонарушениям (УПП). Эффективный судебный контроль позволяет минимизировать риск 

необоснованного вмешательства в экономическую деятельность и обеспечить соблюдение 

конституционных принципов правового государства. В этой связи представляется 

необходимым реализация комплекса мер, направленных на усиление роли суда. 

1. Расширить применение принципа пропорциональности, сформулированного в 

правовых позициях Конституционного Суда Российской Федерации, в частности в 

Постановлении № 1-П от 31 января 2011 г. При рассмотрении ходатайств следственных 

органов о наложении ареста на имущество суды должны не ограничиваться формальной 

проверкой законности, а оценивать необходимость и соразмерность вмешательства с учетом 

возможных экономических последствий для хозяйствующего субъекта [10]. 

2. Обеспечить прозрачность судебных процедур, связанных с арестом активов, путём 

публикации мотивировочных частей судебных определений (с исключением сведений, 

составляющих коммерческую, служебную или иную охраняемую законом тайну) будет 

способствовать формированию единообразной правоприменительной практики и укреплению 

доверия бизнеса к судебной системе. 

3. Создать прецедентную практику возмещения вреда, причинённого хозяйствующим 

субъектам в результате незаконного или несоразмерного применения обеспечительных мер. 

Такой подход может быть реализован как в порядке рассмотрения дел арбитражными судами, 

так и посредством заявлений гражданских исков в рамках уголовного судопроизводства, что 

позволит обеспечить реальность судебной защиты нарушенных прав [7]. 

4. Повысить квалификацию судей в части оценки экономических последствий 

применения мер УПП. Организация специализированных образовательных программ и 

семинаров на базе Высшей школы судей и при участии Совета судей Российской Федерации 

позволит сформировать у судей более глубокое понимание специфики корпоративных и 

финансовых процессов, что положительно скажется на качестве принимаемых судебных 

решений. 

Усиление роли судебного контроля и развитие соответствующих институциональных 

механизмов являются необходимым условием для обеспечения справедливого и соразмерного 

применения мер уголовно-процессуального принуждения в экономической сфере. 

Наряду с совершенствованием законодательства и правоприменительной практики 

существенное значение приобретает внутренняя профилактика правовых и экономических 

рисков со стороны самих хозяйствующих субъектов. В условиях повышенного внимания 

правоохранительных органов к экономической деятельности компаний современная 

корпоративная практика должна ориентироваться на превентивные механизмы защиты 

бизнеса. 
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1. Создание внутреннего юридического и комплаенс-контроля. Она должна включать 

разработку четких алгоритмов взаимодействия с правоохранительными и следственными 

органами, процедуры обеспечения сохранности бумажной и электронной документации, а 

также регулярный мониторинг и оценку коррупционных и иных правовых рисков. 

2. Обеспечение диверсификации банковских счетов и активов. Распределение 

финансовых потоков между различными кредитными организациями и использование 

различных форм хранения активов позволяет минимизировать последствия возможной 

блокировки счетов и сохранить операционную устойчивость компании. 

3. Формирование антикризисных планов управления. Такие планы должны 

предусматривать механизмы временной замены руководства в случае его отстранения в 

порядке ст. 114 УПК РФ, а также меры по обеспечению правовой поддержки контрагентов и 

сохранению ключевых управленческих функций. 

4. Развитие корпоративной репутационной стратегии. Она может включать публичное 

и взвешенное разъяснение позиции компании в случае возбуждения уголовного дела, 

использование независимых аудиторских и экспертных заключений, а также активное 

взаимодействие с профессиональными и деловыми объединениями, такими как Российский 

союз промышленников и предпринимателей и Торгово-промышленная палата Российской 

Федерации (РСПП, ТПП РФ). 

5. Добровольное раскрытие информации о комплаенс-политике. Такая открытость 

снижает вероятность развития репутационного кризиса и может рассматриваться как 

дополнительный фактор добросовестности хозяйствующего субъекта11.  

Согласно результатам проведённого исследования, меры уголовно-процессуального 

принуждения, несмотря на их изначальное предназначение — обеспечение эффективного 

правосудия и достижение целей уголовного судопроизводства, — в существующем виде 

нередко оказывают деструктивное воздействие на деятельность хозяйствующих субъектов. 

Арест имущества, блокировка банковских счетов, временное отстранение руководства и 

изъятие документации способны повлечь значительные экономические потери, которые во 

многих случаях оказываются несоразмерными задачам уголовного преследования. 

Проведённый экономико-правовой анализ показал, что применение указанных мер 

сопровождается снижением ликвидности компаний в среднем на 30–40 %, сокращением 

рентабельности почти в два раза, ростом репутационных рисков и уменьшением инвестиционной 

привлекательности. Существенной проблемой остаётся отсутствие действенных механизмов 

компенсации понесённых убытков, а также недостаточность процессуальных гарантий, 

направленных на предупреждение или минимизацию экономического ущерба, причиняемого 

добросовестным участникам хозяйственного оборота. 

Полученные выводы подтверждают необходимость комплексного пересмотра подходов 

к применению мер уголовно-процессуального принуждения в экономической сфере с учётом 

принципов соразмерности, правовой определённости и баланса публичных и частных 

интересов. 

Для достижения устойчивого баланса между публичными интересами государства и 

частными интересами субъектов предпринимательской деятельности представляется 

необходимым реализация комплекса взаимосвязанных правовых и институциональных мер. В 

частности, целесообразно закрепить в Уголовно-процессуальном кодексе Российской 

Федерации нормативные критерии оценки экономической соразмерности мер уголовно-

 
11 РСПП аналитика — URL: https://rspp.ru. 
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процессуального принуждения, что позволит учитывать возможные последствия вмешательства 

для хозяйственной деятельности и снизить риск чрезмерных ограничений. 

Одновременно требуется расширение сферы судебного контроля за применением таких 

мер и дальнейшее совершенствование практики возмещения вреда, причинённого хозяйствующим 

субъектам в результате незаконного или несоразмерного процессуального воздействия. 

Эффективный судебный надзор должен стать реальным механизмом защиты прав, а не 

формальной стадией уголовного процесса. 

Важным направлением также является содействие развитию корпоративных комплаенс-

систем и внутренних механизмов обеспечения правовой устойчивости организаций. 

Формирование внутрикорпоративных процедур управления рисками способствует профилактике 

правонарушений и повышает уровень доверия со стороны государства, инвесторов и 

контрагентов. 

Кроме того, представляется целесообразным использование и адаптация международного 

опыта организации следственных процедур, ориентированных на сохранение экономической 

жизнеспособности предприятий в период проведения следственных действий. Такой подход 

позволяет обеспечить достижение целей уголовного судопроизводства без необоснованного 

ущерба для экономики. 

Комплексное внедрение указанных мер будет способствовать более пропорциональному 

и справедливому применению уголовно-процессуального принуждения, снижению рисков 

злоупотреблений и укреплению доверия бизнес-сообщества к правовой системе Российской 

Федерации. 
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On the impact of criminal procedural 
coercion on the functioning of business entities 

Abstract. The article examines the impact of measures of criminal procedural coercion on the 

activities of business entities and related losses. In the context of strengthening cooperation between 

business and the state in the Russian Federation, the problem of applying criminal procedural coercion 

measures to business entities is becoming relevant. This study is devoted to the analysis of the 

contradiction between the public goals of criminal proceedings and the significant negative economic 

consequences that interim measures inflict on the activities of enterprises. The key thesis of the work 

is that such tools as the seizure of property (Article 115 of the Code of Criminal Procedure), the 

blocking of accounts, the seizure of documentation and the temporary removal of the head (Article 

114 of the Code of Criminal Procedure) are often used without a proper assessment of their 

proportionality and potential damage. This leads to an imbalance in which measures designed to ensure 

investigation actually paralyze the work of companies, causing damage that is inadequate to the 

severity of a possible offense. 

The methodological basis of the research is economic, legal and empirical analysis. Based on 

the study of judicial practice (for example, the case of the Arbitration Court of the Moscow District 

No. A40-154321/2021) and statistical data (including information from the Chamber of Commerce 

and Industry of the Russian Federation and Rosstat), specific consequences are demonstrated: an 

average decrease in the liquidity ratio by 37 %, a decrease in revenue by 24 %, the loss of up to 27 % 

of counterparties and a long (up to 9 months) the period of activity recovery. The study reveals a 

systemic problem: the existing procedural guarantees (art. 125 of the Code of Criminal Procedure of 

the Russian Federation) are formal in nature and do not create effective mechanisms to prevent or 

compensate for economic damage, which is confirmed by the position of the Constitutional Court of 

the Russian Federation on the need for proportionality of restrictions. 

Keywords: criminal procedural coercion; business entities; economic consequences; 

proportionality of measures; seizure of property; seizure of documents; financial indicators; judicial 

control; compensation for harm; corporate compliance 
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